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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 9 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si ale art. 581
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — Judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si ale art. 581 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Indian England NV* din Amsterdam in Dosarul
nr. 7.909/2006 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.909/2006, Judecatoria Ramnicu Valcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si ale
art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Indian England NV* din Amsterdam.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, arata ca dispozitile criticate
permit luarea unei masuri esentiale cu privire la cursul
procesului, fara a se da posibilitatea creditorului sa-si
spuna punctul de vedere in legatura cu pretentiile partii
adverse. De asemenea, aratd ca textele criticate permit
magistratului, pe calea unei proceduri sumare, sa dispuna
suspendarea executdrii unei hotarari judecatoresti, fara a fi
obligatorie cercetarea altor conditii de admisibilitate in afara
platii cautiunii.

Judecatoria Ramnicu Valcea aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 581 din Codul de
procedurd civila este neintemeiata. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila, aratd ca aceasta este
intemeiata, deoarece excluderea folosirii caii de atac
asociata lipsei de citare a partilor la solutionarea cauzei,
precum si inexistenta unor criterii obiective de admisibilitate
a cererii sunt de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 alin. 4 si ale art. 581 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 403 alin. 4: ,In cazuri urgente, daca s-a platit

cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin incheiere
si fara citarea pdrtilor, suspendarea provizorie a executarii
péand la solutionarea cererii de suspendare de catre instanta.
Incheierea nu este supusa niciunei cai de atac. Cautiunea care
trebuie depusa este in cuantum de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in
bani. Cautiunea depusa este deductibila din cautiunea stabilita
de instanta, dacd este cazul.”;
Art. 581: ,Instanta va putea sd ordone mdsuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi datd si fara citarea padrtilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgentd si cu precadere. Pronuniarea se poate aména cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotdri ca executarea sa se faca fard somatie sau fard trecerea
unui termen.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. De asemenea, se invoca incalcarea
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 236 din 9 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276
din 28 martie 2006, a statuat ca suspendarea provizorie
reglementata prin art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civild se dispune ca o masura vremelnica, in scopul
pastrarii unui drept care s-ar pagubi prin intarziere ori al
prevenirii unei pagube iminente care nu s-ar putea repara.
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Imprejurarea ca impotriva incheierii instantei prin care s-a
dispus 0 asemenea suspendare provizorie nu se poate
promova nicio cale de atac nu este de naturd sa infranga
dispozitille constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie, la folosirea cailor de atac si la infaptuirea justitiei,
deoarece legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de
procedura diferite, adecvate fiecarei situatii juridice, iar pe
de altd parte, prevederile constitutionale nu garanteaza
folosirea tuturor cailor de atac.

De asemenea, in analizarea constitutionalitatii acestui
text de lege trebuie avuta in vedere, pe de o parte,
urgenta care impune suspendarea provizorie a executarii
silite — urgenta care nu ingaduie intarzieri generate de
exercitarea vreunei cai de atac impotriva incheierii
instantei —, iar pe de alta parte, faptul ca masura
provizorie dispusa de presedintele instantei nu 1l
prejudiciaza pe creditor in valorificarea pretentiilor sale,
acesta beneficiind de toate drepturile si garantiile
procedurale, fiind aparat prin instituirea unei cautiuni de
10% din valoarea obiectului cererii sau de 5 milioane lei
pentru cererile neevaluabile in bani, cautiune menita sa
acopere eventualele daune cauzate acestuia prin
suspendarea provizorie a executarii silite. In acest sens a
statuat Curtea prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154
din 17 februarie 2006.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 581 din Codul de procedura civila, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197
din 2 martie 2006, a statuat ca prin procedura de urgenta
instituita de textul de lege criticat nu numai ca nu se
aduce vreo ingradire dreptului oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, ci, dimpotrivd, se creeaza o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim
de a se adresa justitiei, prin cerere de ordonanta
presedintiala, si aceasta in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari. Totodata, posibilitatea atacarii cu
recurs a ordonantei presedintiale, ca si cea a contestarii
executarii acesteia, prevazuta de art. 582 din Codul de
procedura civila, constituie un argument suplimentar in
sensul deplinei respectari a dreptului la aparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Cur’gu Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si ale art. 581 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Indian England NV* din Amsterdam in Dosarul nr. 7.909/2006 al Judecatoriei

Ramnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 ianuarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 51/1991
privind siguranta nationala a Roméniei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationala a Romaniei, exceptie ridicata din oficiu
de instanta de judecatd, precum si de Haddad Aquil Jamil
Aiman in Dosarul nr. 1.790/45/2006 (nr. vechi 1.790/2006)
al Curtii de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 septembrie 2006, pronuntatda in
Dosarul nr. 1.790/45/2006 (nr. vechi 1.790/2006), Curtea de
Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei,
exceptie ridicata din oficiu de catre instanta, precum si de
Haddad Aquil Jamil Aiman in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ.

constata
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul
liber la justitie, ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si cele
ale art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 13 (dreptul la
un recurs efectiv) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale Protocolului
aditional nr. 4 la conventie, care, in acord cu art. 20 din
Constitutie, garanteaza libertatea de circulatie a persoanelor.

Astfel, potrivit textului legal criticat, nici persoana
interesata, si nici instanta de judecata nu se regasesc intre
autoritatile enumerate carora le pot fi comunicate informatii
din domeniul sigurantei nationale. Or, prin refuzul de a
comunica judecatorului informatiile cerute, relevante in
aprecierea actului administrativ atacat, se aduce atingere
dreptului garantat de art. 21 din Legea fundamentala,
instanta aflandu-se in imposibilitate de a verifica legalitatea
actului, ceea ce determind vatamarea dreptului legitim al
persocanei pana la suprimarea acestuia.

Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal sustine ca exceptla de neconstitutionalitate este
intemeiatd, deoarece atata vreme cat persoana vatamata
si, alaturi de ea, instanta de judecata sunt oprite de a
cunoaste contlnutul informatiilor ‘secrete ce au stat la baza
adoptarii masurii administrative contestate, dupd ce aceasta
a fost facuta publica, procedura jud|0|ara devine o simpla
formalitate, in cadrul careia judecatorul este obligat sa
primeasca, fara niciun fel de control ori apreciere,
sustinerile uneia dintre parti care se prevaleaza de secretul
absolut al datelor si actelor pe care le detine.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece limitarea
impusa de legiuitor prin textul de lege criticat este
justificatda de interesul apararii securitatii nationale si este in
deplind concordanta cu dispozitile constitutionale ale art. 53
alin, (1) si art. 31 alin. (3).

In plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat (prin Hotararea din 5 octombrie 2000, pronuntata in
Cauza Maaouia contra Frantei) ca ,deciziile privind intrarea,
sederea si expulzarea strainilor nu privesc drepturile si
obligatiile civile ale reclamantului si nici acuzatii in materie
penala, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
consecinta, art. 6 paragraful 1 nu este aplicabil cauzei“.
Aceeasi motivare a fost retinuta de catre Curtea Europeani
a Drepturilor Omului in Cauza Kaya contra Roméniei,
pronuntata in data de 12 octombrie 2006, neconstatandu-se
incalcarea de catre statul roman a dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din conventie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

lit. d) si al art. 147 alin.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 din Legea nr. 51/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
7 august 1991, care au urmatorul continut:

wInformatii din domeniul sigurantei nationale pot fi
comunicate:

a) presedintelui Senatului, presedintelui Adundrii
Deputatilor, precum si comisiilor permanente pentru aparare si
asigurarea ordinii publice ale celor doud camere ale
Parlamentului;

b) ministrilor si sefilor departamentelor din ministere, cand
informatiile privesc probleme ce au legatura cu domeniile de
activitate pe care le coordoneaza sau de care raspund;

c¢) prefectilor, primarului general al Capitalei, precum si
conducadtorilor consiliilor judetene, respectiv al municipiului
Bucuresti, pentru problemele ce vizeaza competenta organelor
respective;

d) organelor de urmarire penald, cand informatiile privesc
savarsirea unei infractiuni.

Comunicarea informatiilor se aproba de catre conducatorii
organelor cu atributii in domeniul sigurantei nationale.

Prevederile art. 10 privitoare la apédrarea secretului de stat
se aplica in mod corespunzator tuturor persoanelor prevazute
la alin. 11it. a)—d).”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 11 din Legea nr. 51/1991
privind siguranta nationala a Romaniei au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel,
prin Decizia nr. 37 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 183 din 3 martie
2004, si Decizia nr. 333 din 18 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 29 mai
2006, Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

(4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala

a Romaniei,

exceptie ridicatd din oficiu de instanta de judecata, precum si de Haddad Aquil Jamil Aiman in Dosarul

nr. 1.790/45/2006 (nr. vechi 1.790/2006) al Curtii de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 41
din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului  nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»,COMISPRIM* S.R.L. din Targu Mures in Dosarul
nr. 6.695/2005 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, Curtea da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
pentru respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.695/2005, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor®.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,COMISPRIM* — S.R.L. din Targu Mures intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri privind anularea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora:
~Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege“. Or, sumele provenite din amenzile aplicate in
conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la
bugetul de stat, astfel ca, prin acte normative inferioare
legii, in spetd hotarari ale Guvernului, nu pot fi stabilite
contraventii si sanctiuni fara a se incalca in mod flagrant
art. 139 alin. (1) din Constitutie. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate mentioneaza ca are cunostinta de
.hotararile anterioare ale Curtii Constitutionale®, dar
apreciaza ca ,acestea au 0 motivare in esentda de politica
financiara, iar nu juridica® si considera ca ,lupta pentru
suprematia Constitutiei, fie chiar si impotriva acelora care
ar trebui sa o apere®, este ,0 problema de constiinta“.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Potrivit art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativa, Parlamentul poate
adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a

emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este un astfel
de exemplu, iar prin indeplinirea procedurii legislative de
aprobare prin lege s-a realizat si respectarea art. 139
alin. (1) din Constitutie. In plus, Legea fundamentald nu
statueaza in privinta delegarii legislative a Guvernului in
materia ce face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile ,art. 2
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt
constitutionale®. Astfel, se aratd ca ,legiuitorul nu stabileste
intotdeauna direct, prin lege, contraventii si sanctiuni, ci, in
sensul art. 108 din Legea fundamentalda, aceasta
competenta revine autoritatii publice insarcinate cu
organizarea executarii legii, in speta, Guvernului“. De
asemenea, desi, potrivit legii, amenzile se fac venit la
bugetul de stat, stabilirea lor pentru savarsirea
contraventiilor nu are aceeasi semnificatie cu stabilirea
impozitelor si taxelor sau a altor contributii ale bugetului de
stat, in sensul art. 139 alin. (1) din Constitutie, cu caracter
obligatoriu si prestabilit. Amenzile nu sunt o sursa de venit
daca legea este respectata, ceea ce reprezinta situatia
normala. Specificul deriva din caracterul de sanctiune al
amenzii, de consecinta a incalcdrii unei norme legale prin
savarsirea unei contraventii, faptul generator al raportului
juridic al obligatiei de plata a amenzii fiind comiterea
contraventiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si notelor scrise ale autorului,
dispozitiile ,art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25
iulie 2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 268
din 22 aprilie 2002. In realitate, insa, autorul exceptiei are
in vedere prevederile alin. (1) al art. 2 din ordonanta
mentionata, asupra carora Curtea se va pronunta, si care
au urmatorul continut: ,Prin legi, ordonante sau hotarari ale
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Guvernului se pot stabili si sanctiona contraventii in toate
domeniile de activitate®.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
~Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurérilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatd ca textul de lege criticat a mai fost
supus controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi norme din Constitutie si fata de aceleasi
argumente sustinute si in prezenta cauza. In acest sens
sunt deciziile nr. 43/2005, nr. 228/2005 si nr. 458/2005 prin
care Curtea Constitutionald a respins exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aratand, de principiu, ca
textul atacat ,nu numai ca@ nu incalca prevederile
Constitutiei revizuite, ci constituie o aplicare a acestora,
stabilirea de sanctiuni contraventionale prin hotarare a
Guvernului fiind in concordanta cu dispozitiile art. 108
alin. (2) din Constitutie. (...) Legiuitorul nu stabileste
intotdeauna direct, prin lege, contraventii si sanctiuni, ci, in
sensul art. 108 din Legea fundamentalda, aceasta
competenta revine autoritatii publice insarcinate cu
organizarea executarii legii, in speta, Guvernului®.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de
natura a modifica jurisprudenta in materie a Curtii, solutia
si considerentele ce au stat la baza acesteia isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,COMISPRIM*“ — S.R.L. din Targu Mures in

Dosarul nr. 6.695/2005 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 47
din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — Judecator
Acsinte Gaspar — Judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — Judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
exceptie ridicata de Gheorghe Mardare in Dosarul
nr. 4.298/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, considerand ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.298/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicatd de
Gheorghe Mardare cu ocazia solutionarii contestatiei in
anulare formulate impotriva Deciziei civile nr. 544/R din
13 septembrie 2006, pronuntatd de Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 2.921/44/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 168/1999 contravine art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1),
(2) si (3) din Constitutie, intrucat, ,nefacandu-se nicio
distinctie in ceea ce priveste judecarea fondului, s-a ajuns
la pronuntarea unei hotarari pe fondul cauzei care nu
poate fi supusa controlului judecatoresc, o hotarare
devenita definitivd si irevocabila pe fondul cauzei dupa
parcurgerea unui singur grad de jurisdictie”.
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Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
stabilirea regulilor de procedura revine, potrivit dispozitiilor
constitutionale, competentei exclusive a legiuitorului, care
poate stabili, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, precum si modalitatile de exercitare
a drepturilor procedurale. O astfel de norma speciala de
procedura este si cea criticatd pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, norma prin care legiuitorul a urmarit
asigurarea celeritatii in judecarea litigilor de munca. De
asemenea, considerda ca nu se aduce nicio ingradire
accesului liber la justitie ori dreptului la aparare, deoarece
acestea presupun accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia si pe care legiuitorul este liber
sa |e stabileasca potrivit competentei sale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, intrucat nu contravine niciuneia dintre
dispozitile constitutionale si reglementarile internationale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie
1999, dispozitii potrivit carora ,/n caz de admitere a
recursului, instanta va judeca in fond cauza”

In opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 16 si ale art. 21 alin. (1), (2) si
(3) din Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi, la

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

accesul liber la justitie si la dreptul partilor la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat instituie norme de
procedura a caror stabilire revine, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, competentei exclusive a
legiuitorului.

Art. 81 din Legea nr. 168/1999 are ca scop asigurarea
solutionarii cu celeritate a conflictelor de munca, tinand
seama de specificul litigiilor de aceasta natura.

In ceea ce priveste concordanta textului de lege criticat
cu prevederile constitutionale invocate, Curtea observa ca
acesta se aplica in mod egal pentru toate partile litigiilor
de munca si tuturor situatiilor care se incadreaza in ipoteza
normei juridice, neinstituindu-se nicio discriminare.
Tratamentul juridic diferentiat in raport cu alte categorii de
litigii este justificat de specificul solutionarii conflictelor de
munca.

De asemenea, textul de lege examinat nu ingradeste in
niciun fel accesul liber la justitie si nu prevede vreo
derogare de la dispozitile si garantiile procedurale, astfel
incat sa se Tmpiedice desfasurarea in mod echitabil a
procesului.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia nu ar beneficia de un dublu grad de jurisdictie cu
privire la judecarea fondului cauzei, incalcandu-se astfel si
dreptul la aparare, Curtea constatda ca nicio dispozitie
constitutionala sau reglementare internationala nu prevede
numarul gradelor de jurisdictie si al cailor de atac ce
trebuie prevazute pentru diferite litigii. Singura obligatie
privind instituirea unui dublu grad de jurisdictie, prevazuta
de art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se refera la
cauzele penale, iar nu la cele civile. De altfel, textul de
lege criticat se refera tocmai la o cale de atac, anume
recursul impotriva hotararii pronuntate de prima instanta.
Rejudecarea cauzei in fond sau chiar discutarea pentru
prima oara a fondului in fata instantei de recurs nu este
de natura sa ingradeasca exercitarea dreptului la aparare
de catre toate partile procesului.

De altfel, Curtea constata ca art. 81 din Legea
nr. 168/1999 a mai fost examinat sub aspectul constitu-
tionalitatii prin prisma acelorasi critici ca si cele formulate
in prezenta speta, iar prin Decizia nr. 86 din 20 martie
2001, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 295 din 5 iunie 2001, si Decizia nr. 165 din 22 mai
2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 320 din 14 iunie 2001, instanta de contencios
constitutional a respins aceste critici ca fiind neintemeiate
pe considerente ce isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de Gheorghe Mardare in Dosarul nr. 4.298/44/2006 al Curtii de Apel

Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea schimbarii denumirii unor soiuri inregistrate anterior in Catalogul oficial
al plantelor de cultura din Romania, pentru a corespunde reglementarilor Comunitatii Europene

Avand in vedere prevederile art. 31 si ale art. 37 din Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea,
controlul si certificarea calitatii, comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si inregistrarea soiurilor de
plante,

tindnd seama de prevederile art. 4 din anexa nr. 9 la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 1.348/2005 pentru aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de plante agricole, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu maodificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare a proiectului de ordin al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale privind
aprobarea schimbarii denumirii unor soiuri inregistrate anterior in Catalogul oficial, pentru a corespunde cerintelor
Comunitatii Europene, nr. 7.544 din 13 decembrie 2006 al Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba schimbarea denumirii soiurilor din Semintelor si a Materialului Saditor, inspectoratelor
Catalogul oficial al plantelor de cultura din Romania, 2006, teritoriale pentru calitatea semintelor si a materialului

pentru at corespunde *reglementfanlor COT“U"‘?’E” EUVSPGQ?’ saditor, amelioratorilor si operatorilor economici, persoane
prevazute in anexa®) care face parte integranta din fizice si juridice, autorizati pentru producerea, prelucrarea si

prezentul ordin. mercializar mintelor, care vor apli revederil
Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se adreseaza cemarvializated Qe elor, care vor apiica prevedertie

Directiei selectie vegetald si inspectia nationald pentru Prezentului ordin. ‘ L _ N
calitatea semintelor, Institutului de Stat pentru Testarea si Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
Inregistrarea Soiurilor, Laboratorului Central pentru Calitatea al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Dan Stefan Motreanu
Bucuresti, 22 ianuarie 2007.
Nr. 56.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

LISTA
soiurilor cu noile denumiri

Denumirea din

Specia Catalogul oficial Denumvnrea Mentinatorul
noua
2006
Specii de culturi de cdmp
Golomat - Dactylis glomerata L. Adrian Marius INCDA Fundulea
Paiusg rosu - Festuca rubra L. Pastoral Magurele 23  ICDPBragsov
Tedi Peisaj ICDP Brasov
Raigras aristat — Anca Ancuta INCDA Fundulea
Lolium multiflorum Lam.
lulia luliana INCDA Fundulea
Raigras peren - Lolium perenne L. Marta Martarom SCDP Timigoara
Firuta - Poa pratensis L. Fima Colina ICDP Brasov
Ghizdei - Lotus corniculatus L. Nico Nicol SCDP Timisoara
Lucerna - Medicago sativa L. Dana Daniela INCDA Fundulea
Dorina Dorinela INCDA Fundulea
Topaz Opal INCDA Fundulea
Mazare - Pisum sativum L. Dora Dorica SCDA Turda
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Denumirea din .
Denumirea

Specia Catalc;%lal(soﬁcial i Mentinatorul
Trifoi alb - Trifolium repens L. Carmen Carmencita SCDP Timigoara
Trifoi rogu - Trifolium pratense L. Roza Rotrif SCDA Livada
In - Linum usitatissimum L. Elisa Betalisa SCDA Livada

Carolina Ferdinand SCDA Livada
Elena Luncavat SCDA Livada
lordan Vasilelin SCDA Livada
Soia - Glycine max. (L.) Merrill Agat Granat SCDA Turda
Orzoaica - Hordeum vulgare L Avant Bogdana SCDA Suceava
Aura Hasdate SCDA Turda
Orz - Hordeum vulgare L. Adi Amical INCDA Fundulea
Sorg x larba de Sudan - Tinca Catinca INCDA Fundulea
Sorghum bicolor (L.) Moench x
Sorghum sudanense (Piper) Stapf.
Tereza Fundulea 235 INCDA Fundulea
Grau - Triticum aestivum Rubin Padureni SCDA Turda
L.emend.Fiori et Paol.
Grau durum- Triticum durum Desf. Condur Condurum INCDA Fundulea
Porumb - Zea mays L. Danubiu Danubian INCDA Fundulea
Premier Fundulea 515 INCDA Fundulea
Granit Fundulea 540 INCDA Fundulea
Natalie Kiskun Natalie Kiskun Research
Center - Ungaria
Olimp Olimpius INCDA Fundulea
Dana Ozana SCDA Podu lloaiei
Cartof - Solanum tuberosum L. Amelia Alize INCDCSZ Bragov
Nicoleta Ruxandra INCDCSZ Brasov
Sante N Santé INCDCSZ Bragov
Triticale - x Triticosecale Witt. Tril Trilstar INCDA Fundulea
Floarea-soarelui — Justin Fundulea 225 INCDA Fundulea
Helianthus annuus L.
Pir crestat — Paul Flaviu SCDP Vaslui
Agropyron pectiniforme R&Sch.
Specii lequmicole
Ceapa - Allium cepa L. Kitty Andrada ICDLF Vidra
Ana Anuska ICDLF Vidra
Diamant 97 De Buzau SCDL Buzau
Gloria Nicola ICDLF Vidra
Elena Liliana ICDLF Vidra
Gulie - Brassica oleracea L. Favorit Productiv SC UNISEM SA
convar.acephala (DC.) Alef. Bucuresti
var.gongylodes L.
Tera Ligana SCDL Bacau
Varza alba - Brassica oleracea L. Larissa Laredia SCDL lernut
convar.capitata (L.) Alef.
var.capitata f.alba DC .
Optima Selecta SC SUPERSEM SA
Arad
Rolis Ronin SCDL Bacau
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Denumirea din

Specia Catalogul oficial Denumvlrea Mentinatorul
noua
2006
Ardei - Capsicum annuum L. Andra Andrada SCDL Isalnita
Emilia Barsan ICDLF Vidra
Pepene verde - Citrullus lanatus  Topaz Georgel ICDLF Vidra
(Thunb.) Matsum.et Nakai
Pepene galben - Cucumis melo L. Ica Crina SC UNISEM SA
Bucuresti
Mary Roxana SC UNISEM SA
Bucuresti -
Titus Festiv ICDLF Vidra
Dovleac - Cucurbita maxima Duch. Cory De Bihor SC UNISEM SA
Bucuresti
Dovlecel - Cucurbita pepo L. Silvi Compact ICDLF Vidra
Salata - Lactuca sativa L. Selena lordana ICDLF Vidra
Tomate - Lycopersicon loana Isalnita 29 SCDL lsalnita
lycopersicum ( L.) Karst. ex. Farwell
Mariana Augustina SC SUPERSEM SA
Arad
Rada Doljbrid SCDL lIsalnita
Galia Romanita ICDLF Vidra
Unirea Unibac SCDL Bacau
Dacia Pontica ICDLF Vidra
F 247 Raissa Novartis Seeds BV
Vegetables & Flowers
Graziella Roncardo Zeraim Gedera
Fasole - Phaseolus vulgaris L. Bianca Delia INCDA Fundulea
Diva Florena INCDA Fundulea
Solara Dabuleni SCDCPN Dabuleni
Alena Fantastica ICDLF Vidra
Mazare de gradina - Pisum Sica Delioara ICDLF Vidra
sativum L. (partim) )
Patlagele vinete - Solanum Lucia Luiza ICDLF Vidra
melongena L.
Rona Rodica ICDLF Vidra

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
privind aprobarea criteriilor de evaluare, a punctajelor si a metodologiei de punctare,
aplicabile in vederea atribuirii traseelor pentru transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate in trafic judetean

in temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile
rutiere, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 9
alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei
si Internelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind atribuirea servicii regulate in trafic judetean, prevazuta in anexa
traseelor pentru transportul rutier public de persoane prin  nr. 1.
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Art. 2. — Se aproba Criteriile de evaluare si punctajele
care se acorda in cazul atribuirii traseelor pentru transportul
rutier public de persoane prin servicii regulate in trafic
judetean, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 ianuarie 2007.
Nr. 134.

ANEXA Nr. 1

METODOLOGIE
privind atribuirea traseelor pentru transportul rutier public de persoane prin servicii regulate in trafic judetean

Atribuirea traseelor pentru transportul rutier public de persoane prin servicii regulate in trafic judetean se face cu
respectarea Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.892/2006 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora, precum si a urmatoarelor prevederi:

1. Atribuirea traseelor pentru transportul rutier public de
persoane prin servicii regulate in trafic judetean se face
numai in baza programelor judetene de transport public de
persoane prin servicii regulate.

2. Programele de transport rutier public de persoane
prin servicii regulate in trafic judetean cuprind:

— totalitatea traseelor si curselor necesare pentru
acoperirea acestora;

— graficele de circulatie;

— capetele de traseu;

— statiile publice de oprire;

— numarul autovehiculelor necesare pentru deservirea
fiecarui traseu.

3. Programele de transport rutier public de persoane
prin servicii regulate in trafic judetean se intocmesc de
agentiile teritoriale ale Autoritati Rutiere Romane, pe baza
solicitarilor consiliilor judetene, pe o perioada de 3 ani.

4. Stabilirea si includerea traseelor pentru transportul
rutier public de persoane prin servicii regulate in trafic
judetean in programele de transport judetene se fac numai
dupa verificarea si monitorizarea traseului de agentiile
teritoriale ale Autoritatii Rutiere Romane.

5. infiintarea unor trasee noi pe rute comune, cu lungimi
mai mari de 3 km in raport cu traseele vechi, se va face
fara drept de oprire in statiile vechiului traseu, daca traseul
nou se atribuie unui alt operator de transport.

6. Traseele cuprinse in programele de transport rutier
public de persoane prin servicii regulate in trafic judetean
se atribuie de agentiile teritoriale ale Autoritatii Rutiere
Romane operatorilor de transport rutier care solicitd traseul
respectiv, in cadrul sedintei de atribuire.

7. In situatia in care pentru atribuirea unui traseu s-au
depus mai multe solicitéari de catre mai multi operatori de
transport rutier, acestia sunt departajati pe baza de punctaj,
traseul fiind atribuit solicitantului care intruneste cel mai
mare puncta;.

8. In vederea atribuirii traseelor pentru transportul rutier
public de persoane prin servicii regulate in trafic judetean,
se aplica criterile de evaluare impuse si punctajele pentru
departajarea operatorilor, prevazute in anexa nr. 2.

9. Pentru acordarea punctajelor corespunzatoare
criteriilor prevazute in anexa nr. 2, se vor avea in vedere
urmatoarele:

a) La criteriul nr. 2 se acorda
autovehicul care va fi utilizat la executarea traseului.
Punctele se cumuleaza si apoi se face media aritmetica.
Numarul de ani se stabileste in functie de anul de
fabricatie inscris in certificatul de inmatriculare sau in
cartea de identitate a autovehiculului, fara a se lua in
considerare luna din an.

b) La criteriul nr. 3 se acorda
autovehicul care va fi utilizat la
Punctele se cumuleaza si apoi se

¢) La criteriul nr. 4 se acorda
autovehicul care va fi utilizat la executarea traseului.
Punctele se cumuleaza si apoi se face media aritmetica.

d) Punctajul obtinut la criterile de evaluare nr. 1, 2, 3,
4 si 5 mentionate in anexa nr. 2 se cumuleaza. Din suma
astfel obtinutd se scade punctajul rezultat la criteriul nr. 6,
obtinandu-se punctajul general.

e) In caz de egalitate de puncte la punctajul general,
licenta de traseu se atribuie operatorului de transport rutier
care a obtinut punctajul cel mai mare la criteriul nr. 1, iar
in cazul in care egalitatea se mentine, operatorului de
transport rutier care a obtinut punctajul cel mai mare la
criteriul nr. 4 sau, in cazul in care egalitatea se mentine,
operatorului de transport rutier care a obtinut punctajul cel
mai mare la criteriul nr. 2. in cazul in care egalitatea se
mentine, licenta de traseu se acorda operatorului de
transport rutier care a obtinut punctajul cel mai mare la
criteriul nr. 3. Dacd si in acest caz egalitatea se mentine,
licenta de traseu se acordda in mod echitabil solicitantilor.

puncte pentru fiecare

puncte pentru fiecare
executarea traseului.
face media aritmetica.
puncte pentru fiecare
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ANEXA Nr. 2

CRITERIILE
de evaluare si punctajele care se acorda in cazul atribuirii traseelor pentru transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate in trafic judetean
in cadrul procedurilor organizate la nivel judetean pentru selectarea operatorilor si atribuirea traseelor pentru
transportul rutier public de persoane prin servicii regulate in trafic judetean sunt aplicabile urmatoarele criterii de evaluare

si punctaje:

1. Pretul biletelor:

— pentru cel mai mic pret: 10 puncte;

— pentru alte preturi: punctajul se va acorda
proportional cu raportul dintre pretul cel mai mic si celelalte
preturi supuse evaluarii.

2. Vechimea parcului de vehicule:

— anul de fabricatie (AF) este acelasi cu anul
(AA): 10 puncte;

atribuirii

AF = AA — 1: 9 puncte;
— AF = AA — doua: 8 puncte;
— AF = AA — 3: 7 puncte;
— AF = AA — 4: 6 puncte;
— AF = AA — 5: 5 puncte;
— AF = AA — 6: 4 puncte;
— AF = AA — 7: 3 puncte;
— AF = AA — 8: doua puncte.

3. Structura parcului de vehicule utilizat pentru
executarea traseului:

— pentru fiecare vehicul aflat in proprietate sau detinut
cu contract de leasing: 10 puncte;

— pentru fiecare vehicul detinut cu contract de
inchiriere: 0 puncte.

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

4. Gradul de confort al autovehiculelor, clasificate pe
categorii:

— categoria I: 9 puncte;

— categoria Il: 6 puncte;

— categoria Ill: 3 puncte.

5. Vechimea pe traseu:

— 6 ani si mai mult: 10 puncte;

— 5 ani: 8 puncte;

— 4 ani: 6 puncte;

— 3 ani: 4 puncte;

— 2 ani: doua puncte;

— un an, mai mult de 6 luni: un punct.

6. Licente de transport suspendate:

Operatorul de transport rutier va fi depunctat cu cate un
punct pentru fiecare copie conforma a licentei de transport
suspendata in perioada de valabilitate a programului de
transport judetean.

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 466/2006
privind infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare

In temeiul Hot&rarii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatitii Publice,
vazand Referatul de aprobare al Secretariatului general nr. 858/2007,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 466/2006
privind infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului
Sanatatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 434 din 19 mai 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Tn anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si
functionare a comisiilor consultative ale Ministerului
Sanatatii“, la litera a), capitolul Il, articolul 8, dupa litera n)
se introduce o noua litera, litera o), cu urmatorul cuprins:

,0) analizeaza si avizeaza, in termen de 10 zile de la
primire, caietele de sarcini sau documentatia descriptiva
elaborate in vederea achizitionarii de medicamente,
materiale sanitare, aparate/echipamente medicale si
mijloace de transport specifice, primite de la comisiile de
intocmire a documentatiei de atribuire.”

2. in anexa nr. 1 »Regulament de organizare si
functionare a comisiilor consultative ale Ministerului

Sanatatii“, litera a), capitolul Il, dupa articolul 8 se
introduce un nou articol, articolul 81, cu urmétorul cuprins:

JArt. 81, — (1) Avizul prevazut la art. 8 lit. 0) este aviz
consultativ.

(2) In situatia nerespectarii termenului prevazut la art. 8
lit. o), la propunerea motivatd a directorului Directiei
logistica, administrativ, relatii publice si mass-media,
ministrul sanatatii publice dispune inlocuirea din comisia de
specialitate a persoanelor care se fac vinovate de
neindeplinirea sarcinii.”

3. in anexa nr. 2 ,Componenta comisiilor de
specialitate ale Ministerului Sanatatii“, la punctul 1
»Comisia de anatomie patologica si medicina legala“ se
inlocuieste dr. Eduard Frunza — Bucuresti cu dr. Sabina
Andrada Zurac — Bucuresti.

4. in anexa nr. 2 »Componenta comisiilor de
specialitate ale Ministerului Sanatatii“, punctul 13
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»Comisia de medicina de urgenta si dezastre“ va avea
urmatorul cuprins:

,13. COMISIA DE MEDICINA DE URGENTA S| DEZASTRE

Presedinte: dr. Raed Arafat — Targu Mures

Membri:

sef lucrari dr. Diana Cimpoesu — lasi

dr. Vasile Popescu — Constanta

dr. Leonida lancu — Timisoara

dr. Luciana Rotaru — Craiova

dr. Marius Pascu — Pitesti

dr. Bogdan Opritd — Bucuresti

dr. Bogdan Gabora — Galati

dr. Nicolae George Moldovan — Cluj-Napoca

dr. loan Ivanici — Mures

dr. Rodica Tudoran — Constanta

dr. Hadrian Borcea — Oradea

dr. Horia Gheorghe Simu — Cluj

dr. Dumitru Valcu — Tulcea

dr. Nicolae Daniel — Prahova

dr. Bondar Tiberiu — Bihor

dr. Ovidiu Cismaru — Bucuresti

Secretar: dr. loana Muntenita — Bucuresti.”

5. in anexa nr. 2 ,Componenta comisiilor de
specialitate ale Ministerului Sanatatii“, punctul 29
»~Comisia de hematologie si transfuzii“ va avea urmatorul
cuprins:

,29. COMISIA DE HEMATOLOGIE SI TRANSFUZII

Presedinte: prof. dr. Anca Lupu — Bucuresti

Membri:

prof. dr. Marghit Serban — Timisoara

conf. dr. Adriana Colitd — Bucuresti

dr. Cristina Burcoveanu — lasi

dr. Emanoil Gheorghitd — Brasov

dr. Mihaela Hoindrescu — Bucuresti

dr. Stana Jenariu — Timisoara

dr. Alina Dobrotda — Constanta

Secretar: dr. Florentina Vladareanu — Bucuresti.”

6. In anexa nr. 3 ,,Componenta nominala a Comisiei de
strategie terapeutica“ se inlocuiesc urmatorii membri,
reprezentanti ai Ministerului Sanatatii Publice:

— conf. dr. loan Buraga cu dr. Vasile Ciurchea;

— farm. Carmen Zaman cu farm. Otilia Ulieru.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 26 ianuarie 2007.
Nr. 137.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj
prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In conditiile si limitele previzute la art. 160 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica masuri de simplificare
pentru lucrdrile de constructii-montaj. La pct. 82 alin. (3) din
normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ca lucrarile de constructii-
montaj cuprind lucrarile de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun
imobil.

Art. 2. — (1) Se aplica masurile de simplificare
prevazute la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru lucrarile stipulate la sectiunea F ,Constructii®,
diviziunea 45 din anexa la Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 601/2002 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN,

cu respectarea conditiilor impuse si tinandu-se seama de
excluderile prevazute in cadrul grupelor si claselor acestei
diviziuni.

(2) Lucrarile de reparatii, transformare si modernizare a
unui bun imobil vor fi supuse masurilor de simplificare in
masura in care acestea sunt cuprinse in prevederile de la
alin. (1).

Art. 3. — Persoanele impozabile inregistrate in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata conform art. 153 din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care
nu au aplicat prevederile art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru lucrarile prevazute la art. 2 din prezentul ordin, vor
proceda la corectarea facturilor emise conform prevederilor
art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Catalin Doica,
secretar de stat

Bucuresti, 31 ianuarie 2007.
Nr. 155.
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GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala
la Societatea Comerciala ,Aversa“ — S.A. Bucuresti

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritdtii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 360/2004, si ale art. 16 alin. (6)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic. — Procedura de administrare speciala la Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului
Societatea Comerciala ,Aversa® — S.A. Bucuresti, cu sediul nr. 200/2003, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
in municipiul Bucuresti, str. Ziduri Mosi nr. 25, sectorul 2, Partea I, nr. 752 din 27 octombrie 2003, inceteaza de la
si numar de ordine in registrul comertului J40/924/1991, data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al
instituitda prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Romaniei, Partea |I.

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Teodor Atanasiu

Bucuresti, 31 ianuarie 2007.
Nr. 8.620.

ACTE ALE COMISIElI DE SUPRAVEGHERE
A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,Compania roména de brokeraj in asigurari“ — S.A.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Béalescu nr. 18,
sectorul 1, cod de inregistrare fiscala 14045240/1.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19),
precum si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor adoptate ih sedinta din data de 16 ianuarie
2007, conform art. 4 alin. (22)—(24") din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul céreia a
fost analizatd documentatia aferenta Referatului de constatare nr. 17.135 din 10 ianuarie 2007, intocmit in temeiul
art. 38" alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completérile ulterioare, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
stabilite prin Decizia de sanctionare nr. 3.319 din 2 iunie 2004 de catre Societatea Comerciald ,Compania romana de
brokeraj in asigurari — S.A., cu sediul in municipiul Constanta, bd. Mamaia nr. 268, judetul Constanta, inregistrata la
oficiul registrului comertului cu nr. J13/2313/14.10.1998, cod de inregistrare fiscala R11083044, reprezentatd legal de
doamna Cornelia Carla Mocian, in calitate de director,

avandu-se in vedere urmatoarele motive de drept si de fapt:

Ca urmare a controlului permanent efectuat de Directia generalda reglementari si autorizari asigurari generale la
sediul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, in conformitate cu prevederile art. 38" alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca societatea nu a indeplinit prevederile art. 1 din Decizia de
sanctionare nr. 3.319 din 2 iunie 2004.

Rezultd astfel ca de la data emiterii deciziei Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, si anume 2 iunie 2004, si
panad la data adoptarii hotararii societatea nu a indeplinit conditia impusa prin actul sanctionator, in sensul ca nu a
transmis autoritatii de supraveghere documentele prevazute in Decizia de sanctionare nr. 3.319 din 2 iunie 2004.

Societatea nu a respectat conditia impusa prin Decizia de sanctionare nr. 3.319 din 2 iunie 2004, fapta
constituind contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si m?) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Fata de aceste motive, pentru faptele nelegale retinute in sarcina Societati Comerciale ,Compania romana de
brokeraj in asigurari“ — S.A., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitdtii de asigurare in
Romania, in sedinta din data de 16 ianuarie 2007, Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotaréat retragerea
autorizatiei de functionare a Societati Comerciale ,Compania romana de brokeraj in asigurari“ — S.A., conform art. 39 alin. (3)

lit. e) coroborat cu art. 35 alin. (7) lit. a), b), d) si f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

drept care emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se retrage autorizatia de functionare a
Societatii Comerciale ,Compania romana de brokeraj in
asigurari — S.A., cu sediul in municipiul Constanta,
bd. Mamaia nr. 268, judetul Constanta, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J13/2313/1998, cod de
inregistrare fiscala R11083044, reprezentata legal de
doamna Cornelia Carla Mocian, in calitate de director,
conform dispozitiilor art. 39 alin. (3) lit. e) coroborat cu
art. 35 alin. (7) lit. a), b), d) si f) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
nerespectarea conditiilor impuse prin Decizia de sanctionare
nr. 3.319 din 2 iunie 2004, fapta constituind contraventie
conform art. 39 alin. (2) lit. a) si m?) din aceeasi lege.

Art. 2. — Societatii Comerciale ,Compania roméana de
brokeraj in asigurari — S.A. i se interzice, de la data
primirii prezentei decizii, desfasurarea activitatii de broker
de asigurare in Romania, conform prevederilor Legii

nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
normelor date in aplicarea acesteia.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,Compania romana de brokeraj in asigurari“ —
S.A. poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia, conform
art. 40 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, plangerea adresatd Curtii de Apel Bucuresti nu
suspendd, pe timpul solutiondrii acesteia, executarea
masurii sanctionatorii dispuse de Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 22 ianuarie 2007.
Nr. 9.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»FELIX INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE* — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor din data de 16 ianuarie 2007 prin care s-a
aprobat cererea Societatii Comerciale ,FELIX INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE* — S.R.L. de obtinere a

autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor

Art. 1. — Societatea Comercialda ,FELIX INSURANCE
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE* — S.R.L., cu sediul
social ih municipiul Constanta, str. lon Ratiu nr. 73, judetul
Constanta, nr. de ordine in registrul comertului
J13/3501/20.11.2006, <cod unic de inregistrare
19214633/21.11.2006, este autorizatda sa functioneze ca
broker de asigurare avand ca obiect de activitate numai
activitatea de broker de asigurare conform prevederilor
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurdrilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

decide:

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare
incepand cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de
asigurare.

Art. 3. — Societatea comercialda prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a
Asigurdrilor copii ale documentelor care atesta plata ratelor
primei de asigurare aferente contractului de asigurare de
rdspundere civilda profesionalda, pe masura achitarii
acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 22 ianuarie 2007.
Nr. 11.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
~MENAG BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE“ — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurdrilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor din data de 16 ianuarie 2007 prin care s-a
aprobat cererea Societati Comerciale ,MENAG BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE* — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de

functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor d e c i d e:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,MENAG BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE* — S.R.L., cu sediul social in satul
Furcenii Noi nr. 440, comuna Cosmesti, judetul Galati, nr.
de ordine in registrul comertului J17/1857/21.11.2006, cod
unic de inregistrare 19219835/22.11.2006, este autorizata
sa functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de
activitate numai activitatea de broker de asigurare conform

prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare
incepand cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de
asigurare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 22 ianuarie 2007.
Nr. 13.
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